SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 4/2017-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. januara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' ||z
. - D . ostipenych
advokatom JUDr. Drahomirom Tomc¢om, Advokatska kancelaria, Kocel'ova 9, Bratislava,
vo veci namietané¢ho porusenia zédkladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1 a 3, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu Bratislava II sp. zn. 12 C 140/2010
zo 6. marca 2014 arozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 3 Co 289/2014,
3 Co0290/2014 z 11. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti | N - IS 7 2 stavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 24. marca

2016 dorucena staznost’ ||z 2 |G (spolv dalej len ,,stazovatelky*)

vo veci namietaného porusSenia zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3, €1. 46 ods. 1 a ¢l. 47

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 12 C 140/2010 zo 6. marca 2014 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sidu®) a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 289/2014, 3 Co 290/2014 z 11. novembra 2015 (d’alej aj

,hapadnuty rozsudok krajského sadu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil
napadnuty rozsudok okresného sudu, ktory zamietol navrh stazovateliek, ktorym sa
domahali vydania rozhodnutia, ktorym by okresny sud zriadil v prospech navrhovateliek
vecné bremeno, a to pravo prejst’ peso, ako aj prechodu a prejazdu osobnym a nakladnym
motorovym vozidlom cez pozemok odporcu k pozemkom navrhovateliek. Dalej Ziadali, aby
okresny sud zriadil vecné bremeno v prospech navrhovateliek spocivajiuce v prave pokladky
vSetkych inZinierskych sieti, a to podzemnej pripojky elektrickej, vodovodnej, plynove;,
kanaliza¢nej, telefonnej, kablovej, ako aj v prave trpiet vykon udrzby, oprav, resp.

rekonsStrukeii tychto sieti na pozemkoch odporcu a cez pozemok odporcu.

3. Stazovatel'ky namietaju, Ze vSeobecné sudy mali byt vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni napadnutych rozsudkov koherentné, t. j. ich rozhodnutia mali byt’
konzistentné a ich argumenty mali podporit’ prisluSny zaver. Sucasne mali dbat’ tieZ na ich
celkovu presvedc¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zdvery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospeli, boli pre §irSiu pravnicku
verejnost’ (ale aj laicka) prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedCivé. O napadnutych rozsudkoch vSeobecnych sadov vzhladom na ich
oddvodnenie a celkovo zisteny skutkovy a pravny stav nemozno podl'a stazovateliek tvrdit,
ze su ustavne akceptovatelné a ospravedlnitel'né, teda Ze neporuSuji uz oznacené ¢lanky

ustavy.

4. Stazovatel’ky preto navrhli, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom konStatuje
porusenie oznacenych ustavnych prav stazovateliek napadnutymi rozsudkami vSeobecnych
sudov, napadnuté rozsudky vSeobecnych sudov zrusi, vec vrati okresnému sudu na d’alSie

konanie a zaviaze vSeobecn¢ siidy na nadhradu trov konania.



IL.

Dna 2. janudra 2017 dorucili stazovatel’ky ustavnému sudu doplnenie st'aznosti
podanim, ktorym vzali svoju uz opisant staznost’ spit’, a to z dovodu, Ze so ,,Zalovanym

I o//qdne zriadenia vecného bremena, ktord vec sa viedla na

Okresnom sude Bratislava Il pod spisovou znackou 12 C 140/2010 sme sa mimosudne

dohodli “.
I11.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 54 zakona o Gstavnom sude ak stazovatel vezme svoju staznost’ spat,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, ze spét'vzatie sa
nepripusta, najmd ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo

slobody stazovatel’a.
Iv.

7. Z citovaného ustanovenia § 54 zdkona o ustavhom sude vyplyva, Zze zékon
o ustavnom sude ponechdva ustavnému sudu moznost' o. i. rozhodnut, Zze zdujem na

ochrane zakladnych prav a slobdd staZzovatela je dolezZitejsi neZ rozhodnutie staZzovatela



vziat’ svoju staznost’ spit’ (porov. IL. US 38/96, II. US 256/2013), a teda rozhodnut’, Ze
spit'vzatie staznosti sa nepripista. Ustavny sud sa vo svojej judikatare prihlasil
k materidlnemu chépaniu ochrany zdkladnych prav a slobod, a tak Ustavny sud musi pri
prerokovavani spét'vzatia staznosti arozhodovani o zastaveni konania skimat’, ¢i
zastavenim konania v dosledku spét'vzatia staznosti nebudi mimoriadne zdvaznym

spdsobom porusené zékladné prava a slobody stazovatel’a.

7.1 V danom pripade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v dosledku spét'vzatia staznosti
nebudi mimoriadne zdvaznym sposobom poruSené zdkladné prava a slobody stazovateliek
a Ze nie su dovody na to, aby rozhodol, Ze spit'vzatie sa nepripusta. Vychadzal pritom aj
zo skuto¢nosti, ze k spat'vzatiu st'aznosti doslo este pred rozhodnutim tustavného stdu o jej
prijati na d’alSie konanie podl'a § 25 zédkona o istavnom sude, a aj preto akceptoval prejav

vOle stazovateliek.

8. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2017



